SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 385/2024-10

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a zo sudcov
Jany Baricovej a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatelov || GGczcIczE . - B
I D DN B B ostOpenych  advokitom

JUDr. Ladislavom S¢urym, PhD., Mierova 1725, Cadca, proti postupu Okresného sudu Zilina
v konani vedenom pod sp. zn. CA-9C/77/2016 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia oznaceni v zdhlavi tohto uznesenia sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému
stdu 23. méja 2024 (podanou na postovu prepravu 20. maja 2024) domahaju vyslovenia porusenia
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®) a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), zdkladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47
ods. 2 ustavy, zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom okresného sidu v napadnutom konani
oznacenom v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatelia navrhujii zruSenie uznesenia okresného sudu
sp. zn. CA-9C/77/2016 z 29. februara 2024 a vratenie veci okresnému sidu na d’alSie konanie.
Zaroven navrhuju priznanie primeraného finanéného zadost'u¢inenia v sume 2 000 eur za sposobené
zbytocné prietahy, ako aj ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej st'aznosti a priloh k nej prilozenych vyplyva, ze stazovatelia vystupovali v procesnom
postaveni Zzalovanych v napadnutom konani vedenom okresnym sidom (pévodne Okresnym stdom
Cadca) vo veci urenia, Ze zapis geometrického planu, ktory bol presne $pecifikovany v samotnej



zalobe, vykonany na zéklade navrhu podané¢ho stazovateI'mi na zameranie vlastnickych prav
k nehnutel'nostiam oznacenym v Zalobe je absoltitne neplatnym pravnym tkonom.

3. Uznesenim Okresného sudu Cadca sp. zn. 9C/77/2016 z 12. maja 2022 bola Zalobcom 1 az 5
uloZzena povinnost’ =zaplatit' stazovatelom spolo¢ne anerozdielne ndhradu trov konania
v sume 479,83 eur.

4. V staznosti proti uzneseniu sudu prvej inStancie z 12. méja 2022 st'azovatelia namietli aplikaciu
§ 11 ods. 1 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*), ked’Zze predmetné konanie sa tykalo urcenia (ne)platnosti pravnych tikonov,
a zaroven argumentovali tcelnostou pravnych ukonov, za ktorych vykonanie pozadovali priznanie
odmeny (porady z 13. marca 2018 a zo 16. maja 2018, odpoved na ziadost’ z 15. marca 2018,
nahliadnutie do spisu zo 14. maja 2018 a duplika z 23. oktobra 2018). Staznost’ stazovatel'ov proti

uzneseniu sudu prvej inStancie z 12. mdja 2022 bola zamietnuta ako nedévodna.

5. V uzneseni z 29. februara 2024 okresny sud k dovodnosti aplikacie § 11 ods. 1 vyhlasky pri
stanoveni zdkladnej sadzby tarifnej odmeny akcentoval predmet sporu, ktorym bolo urcenie
neplatnosti zapisu geometrického planu, ktory nie je mozné vyjadrit’ v peniazoch. Poukézal v tomto
smere na nalez Gstavného stdu z 22. jula 2021 vydany vo veci sp. zn. IIL. US 114/2021, podla
ktorého zaverov urcenie, ze darovacie zmluvy st neplatné, nie je deklaraciou vlastnickeho prava
zalobcov, a preto nemozno pri uréovani tarifnej odmeny za poskytnuté pravne sluzby vychadzat
z hodnoty predmetu sporu. Ked'Ze Zaloba nesmerovala k priznaniu prava s vyjadriteI'nou hodnotou
a ucelom pravnej sluzby nebolo dosiahnutie vlastnickeho prava, bolo namieste aplikovat’ pri urceni
zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

6. Nepriznanie odmeny za Stidium spisu zo 14. méja 2018 zdovodnil okresny sud tym, Ze takyto
ukon nie je vyslovne upraveny v § 13a ods. 1 a2 vyhlasky, pri€om restriktivne sa k priznaniu
odmeny za tento tkon stavia aj aplikacna prax (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 30bo/35/2016 z31. januira 2017). Tento zaver podporil okresny sud aj jazykovym
vykladom vypoctu tkonov obsiahnutych v § 13a vyhlasky. NavySe akcentoval, ze Stidium spisu je
potrebné vnimat’ ako stcCast pripravy pravneho zastupcu na vykonanie urcit¢ho ukonu pravnej
sluzby. To, Ze by iSlo o samostatny Ukon, nevyplyva ani z § 13a ods. 5 vyhlasky, kedZze
nahliadnutie do spisu nema ani pisomnu povahu, ani povahu Gcasti na konani pred stdom.

7. K nepriznaniu nahrady za tkon — odpoved’ na Ziadost’ z 15. marca 2018 o doplnenie skutkovych
tvrdeni, procesnych navrhov a ndvrhov na dokazovanie — okresny sud zdoraznil, Ze nezistil tak
okolnost’, ktord by stazovatelom branila skutkové tvrdenia a ndvrhy na dokazovanie oznamit
v ramci vyjadreni k zalobe a replike. NavySe navrh na dokazovanie nepredstavuje podanie vo veci
samej (uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 29Cdo/368/2009 z 30. juna 2010).

8. Nepriznanie ndhrady trov za ukony porad pred uskutoénenim pojednavania 17. maja 2018
odovodnil okresny sud ich neucelnostou a nedovodnost'ou, a to s prihliadnutim na skutocnost’, ze
v priebehu konania sa v relevantnom obdobi neobjavili nové zavazné skutocnosti, pre ktoré by bolo
uskuto€nenie takéhoto ukonu nevyhnutné. Vykonanie porad bez zmeny skutkového stavu, zmeny
procesné¢ho postupu, zmeny procesnej stratégie alebo postoja protistrany a potreby prejednat’ nové
skuto¢nosti nemozno hodnotit’ ako ucelny ukon. Konkrétne okolnosti veci v ¢asovom tuseku pred



vykonanim pordd neindikovali mimoriadnu udalost, ktort by bolo potrebné ozrejmit
a prekonzultovat. Zo samotného zaznamu z porady z 13. marca 2018 ani nevyplyva, Ze tam
konzultované informacie neboli stazovatelom a pravnemu zastupcovi skor zname, v dosledku coho
by s nimi nemohli pracovat’ uz v ramci vyjadrenia k zalobe, resp. v replike.

9. Ako neucelny bol vyhodnoteny aj ukon stazovatelov — , duplika kvyjadreniu Zalobcov
k vyjadreniu zZalovanych k odvolaniu Zalobcov* z 23. oktobra 2018, ked’Zze procesny postup sudu
prvej inStancie po podani odvolania je upraveny v § 373 a nasl. Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*), podla ktoré¢ho kazdé odvolanie sud prvej inStancie doruci ostatnym subjektom
aiba v pripade, ak ide o odvolanie smerujice proti rozhodnutiu vo veci samej, tak spolu
s odvolanim sud dorudi i vyzvu na vyjadrenie sa. Ak ide o odvolanie smerujuce proti rozhodnutiu,
ktoré nie je rozhodnutim vo veci samej, sud na vyjadrenie nevyzyva. V takomto pripade sa § 374
ods. 1 a2 CSP upravujuci repliku a odvolaciu dupliku neaplikuje. Pokial’ preto odvolanie zalobcov
nesmerovalo proti rozhodnutiu vo veci samej, ale smerovalo proti rozhodnutiu o trovach konania,
nebolo mozné tkon — dupliku k vyjadreniu zalobcov z 23. oktobra 2018 hodnotit’ ako tcelny tikon.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

10. Stazovatelia sa nestotozituju s uznesenim okresného sudu z29. februara 2024, pricom
v konkrétnostiach vyjadruji nesuhlas s posudenim vykonanym okresnym stidom, podla ktorého
v pripadoch konani o urcenie platnosti ¢i neplatnosti pravnych tikonov je potrebné vychadzat z § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky, podla ktorého zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej
sluzby je jedna trinastina vypoctového zdkladu, ak nie je mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava
v peniazoch alebo ju mozno zistit' len s nepomernymi tazkostami. Argumentuju, Ze v pripade
konania o urcenie (ne)platnosti pravneho tkonu je potrebné vychadzat' z § 10 ods. 1 vyhlasky,
ked'Ze hodnota sporu bola ustdlend na sumu 16 005,17 eur v zmysle znaleckého posudku
vypracovaného Ing. Adrianou Meliskovou z 8. oktobra 2017.

11. V savislosti s u€elnostou vynalozenych nédkladov stazovatelia tvrdia, Ze vSetky néklady
vynaloZzené ucastnikom na pravne zastupenie advokatom, na ktoré ma advokat narok podla
pravneho poriadku, je treba povazovat' za G&elne vynalozené. Ukony suvisiace s poradou klienta
pred pojednavanim uskuto¢nenym 17. méja 2018, ako aj nazretie do spisu a priprava vyjadrenia
k odvolaniu z 10. augusta 2018 boli ucelne vynalozené ukony pravnej sluzby, ktoré nevykazuju
znaky svojvol'nosti ani arbitrarnosti.

12. S odkazom na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. SMCdo/7/2008 z 3. februara 2010 su podla
stazovatelov trovy pravneho zastlipenia Ucelne vynalozené vzdy, pricom posudit’ treba iba ich
ucelnost’, ¢o sa tyka vysky za dany tikon.

13. Podl'a st'azovatel'ov z ustanoveni vyhlasky vyplyva, Ze prednostne sa tarifnd hodnota vyjadruje
podla § 10 ods. 2 vyhlasky, a ak ju nemozno urcit’ podla citovaného ustanovenia, potom sa aplikuje
§ 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Davaji do pozornosti nalez ustavného studu sp. zn. IL. US 402/2021
z 5. aprila 2022 a poukazuju na to, ze diametralne odlisnd rozhodovacia ¢innost’ v§eobecného sudu
o tej istej pravnej otazke je ustavne neudrzatel'nd. Ide pritom o vec zasadného pravneho vyznamu,
ato predovSetkym zdévodu zjednotenia postupu okresného siudu v otdzke, zakej ceny
nehnutel'nosti maju sudy vychédzat’ na Gcely urcenia ceny za jeden tkon pravnej sluzby podla § 10



ods. 1 vyhlasky. Stazovatelia zdoraziiuju, ze v ich veci ide o urCenie vlastnickeho prava, ako aj
o neplatnost’ geometrického planu.

14. Ked’ze okresny sud rozhodoval o st'aznosti takmer 2 roky, stazovatelia sa domahaji zaplatenia
nahrady za prietahy.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

15. Podstatou ustavnej staznosti je namietka ustavnej neudrzatelnosti posudenia veci okresnym
sidom, a to v stvislosti s uréenim zdkladnej sadzby tarifnej odmeny, ako aj v kontexte ucelnosti
vynalozenych nakladov potrebnych na uplatiiovanie a branenie prava.

16. Ustavny std Gstavni staznost stazovatelov predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zakona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude.

17. V kontexte touto ustavnou staznostou napadaného postupu okresného sudu suvisiaceho
s ur¢enim sumy nahrady trov konania Gstavny sud zdoraziuje, Ze obsahom prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie
o trovach konania, resp. o ndhrade trov konania v stlade so zdkonom (rozsudok Eurdpskeho sudu
pre ludské prava vo veci Robins proti Spojenému kralovstvu z 23. 9. 1997, staznost
¢. 118/1996/737/936).

18. Vo vSeobecnosti plati, Ze pochybenie pri rozhodovani o ndhrade trov konania spravidla
nedosahuje samo osebe takll intenzitu, na zéklade ktorej mozno vyslovit’ porusenie zakladnych prav
a slobod, akokol'vek sa moéze sporovej strany citelne dotknut. Ustavny sud pri posudzovani
problematiky trov konania, t. j. problematiky vo vztahu k predmetu konania pred vSeobecnymi
sudmi vedlajSej, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k zruseniu napadaného vyroku o trovach konania
sa uchyli iba vynimocne, napr. ked’ zisti, ze doslo k poruseniu prava na sidnu ochranu extrémnym
spdsobom alebo Ze bolo zasiahnuté aj iné zakladné pravo (IL. US 78/03, 1. US 31/04, IV. US 45/06,
1. US 156/2010, IV. US 311/2012, IV. US 210/2013, IV. US 192/2014).

III.1. K namietanému poruseniu zakladného prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

19. V uvode tejto Casti uznesenia ustavny sud poukazuje na svoje uz ustalené zavery rozhodovace;j
¢innosti, podla ktorych z rozdelenia sudnej moci v Ustave medzi ustavny sud a vSeobecné sudy
(Cl. 124 a¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
intanciou vo veciach patriacich do pravomoci vseobecnych sudov (m. m. IL US 1/95,
I1. US 21/96), a preto nie je zasadne opravneny preskiimavat a posudzovat pravne nazory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatinovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci same;j,
ani preskumavat, ¢i v konani pred vSeobecnym sidom bol nalezite zisteny skutkovy stav



a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sadu
sa obmedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne
medzindrodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Do sféry posobnosti
vSeobecnych sidov moze ustavny sid zasiahnut’ len vtedy, ak by ich konanie alebo rozhodovanie
bolo zjavne nedovodné alebo arbitrarne, a tak z tustavného hladiska neospravedlnite'né
aneudrzatelné, a zaroven by malo za nasledok porusenie niektoré¢ho zakladného prava
alebo slobody (m.m. 1. US 13/00, 1. US 139/02, III. US 180/02 atd’.). O svojvoli pri vyklade
alebo aplikacii  zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
vtedy, ak by sa jeho nézor natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel
ich ugel a vyznam (napr. I. US 115/02, I. US 176/03).

20. Prvoradou ulohou ustavného sudu je ochrana ustavnosti, a nie ochrana zakonnosti,
¢o je prejavom doktriny, ze vSeobecny sud poznd pravo (,,iura novit curia®). Je v pravomoci
vSeobecného sudu vykladat’ a aplikovat’ zakony. Pokial’ tento vyklad nie je arbitrdrny a je nélezite
zd6vodneny, tustavny sid nema dovod dont zasahovat (m.m.L US 19/02, IV. US 238/05,
I1. US 357/06).

21. Stazovatelia v prvom rade atakuju urcenie zakladnej sadzby tarifnej odmeny, pricom dovodia
ustalenim hodnoty sporu podla znaleckého posudku (bod 10 tohto uznesenia). Argumentaciu
stazovatel'ov je potrebné odmietnut. Nepochybne rozdiel medzi ocenitelnym (§ 10 ods. 2
vyhlasky) a neocenitelnym (§ 11 ods. 1 vyhlasky) predmetom konania je rozhodny pre urcenie
zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokata. Pri aplikdcii § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky ma
rozhodujlici vyznam najmé v iom uvedené slovné spojenie: ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci
alebo prava v peniazoch. Vyjadrit’ hodnotu predovsetkym znamena vysporiadat’ sa so skutocnym
obsahom predmetu konania, teda s tym, aké G¢inky ma pre strany sporu rozhodnutie sudu vo veci
(I1. US 492/2013, V. US 187/2018, 1. US 92/2020, 1. US 111/2020). Pri uréovacich sporoch je
potrebné rozliSovat’ dve kategorie.

22. Do prvej kategorie patria spory, ktorych vysledkom je rozsudok, ktory deklaruje vlastnictvo
peniazmi ocenitel’nej veci, a preto je uplne opodstatnené, aby sa za tarifni hodnotu veci povazovala
hodnota veci. Druhu kategoriu tvoria spory, ktorych vysledkom nie je deklaracia vlastnictva, ale
ur¢enie iné¢ho pravneho vztahu. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu predmetu sporu vyjadrit
v peniazoch, ¢o zaklada pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky (I. US 58/2021, III. US 114/2021,
IV. US 378/2023).

23. Za peniazmi ocenitelny predmet konania su povazované spory, v ktorych ide o ur€enie
vlastnickeho prava k veci (IL. US 478/2014, 1. US 119/2012). Naopak, za peniazmi neocenitel'ny
predmet konania sa povazuju napriklad konania o urCenie neplatnosti pravneho ukonu
(3MCdo/9/2009, 2MCdo/8/2009), konania o ur€enie neplatnosti zmluvy o postupeni pohl'adavok
(10bdoV/43/2011) alebo inciden¢né konania (1MObdoV/17/2006, 50bo/48/2014, porovnaj tiez
I1L. US 534/2011).

24. V tomto kontexte Gstavny sid pripomina, Ze otazku ocenitel'nosti predmetu konania je potrebné
skamat’ v kazdom pripade jednotlivo so zretelom na ucinky meritérneho rozhodnutia stidu na strany
konania (napr. II. US 226/2012, II. US 492/2013, I. US 92/2020, 1. US 111/2020, IV. US 5/2021).



25. V konkrétnych  okolnostiach veci bolo predmetom posudenie (ne)platnosti zapisu
geometrického planu, ktoré nevedie k definitivnemu urceniu vlastnickeho prava. Geometricky plan
je iba technickym podkladom na zmeny v prislusnom katastri nehnutel'nosti a samotny na pripadna
zmenu zapisu vlastnickeho prava nepostacuje. Pripadny rozsudok v danej veci by nebol sposobily
svojimi ucinkami viest k nadobudnutiu konkrétnej a peniazmi ocenitel'nej hodnoty. Ide o vec
spadajucu do kategodrie sporov, ktorych predmetom nie je definitivne urCenie, ale urCenie quasi
prejudicidlne — na UcCely vysporiadania iného pravneho vztahu, a preto aplikaciu § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky okresnym sudom nemozno povazovat za zjavne neddvodnu ¢i arbitrarnu.
Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutocnost’, Ze vo veci bol vypracovany znalecky posudok
na ur¢enie hodnoty nehnutel'nosti, vo vztahu ku ktorej bol geometricky plan, o ktorého vyslovenie
neplatnosti v konani i$lo, vypracovany. Urcenie zakladnej sadzby tarifnej hodnoty sa, ako uz bolo
uvedené, riadi zdsadami vyplyvajucimi z rozhodovacej ¢innosti sidov, ktorych ucelom je prihliadat’
na obsah predmetu konania, teda to, aké ucinky ma pre strany sporu rozhodnutie stidu vo veci.
V tomto smere preto obstoji odkaz okresného sudu na rozhodovaciu ¢innost’ Ustavného sudu,
ktorého zavery st uz spominanymi zdsadami podloZzené (bod 5 tohto uznesenia).

26. Uz len pre uplnost’ ustavny std uvadza, Ze nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 402/2021
z 5. aprila 2022, na ktory na podporu svojej argumentacie odkazuji samotni stazovatelia (bod 13
tohto uznesenia), riesil Gstavni udrzatelnost’ spornej otazky, ¢i pri aplikacii § 10 ods. 2 vyhlasky je
potrebné vychadzat’ z ceny veci uvedenej v zmluve alebo z ceny veci urenej znaleckym posudkom,
a preto je odkaz na zavery citovaného nalezu bez pravnej relevancie.

27. Ustavni neudrzatelnost’ zaverov okresného sudu k posudeniu uelnosti vynalozenych nakladov
stazovatelia odovodiuju premisou, podl'a ktorej trovy pravneho zastipenia su G¢elne vynaloZené
vzdy, pricom posudit’ treba iba ich ucelnost’, ¢o sa tyka vySky za dany ukon (body 11 a 12 tohto
uznesenia). Aj tito argumentaciu st'azovatel'ov je potrebné odmietnut’.

28. Trovy vynaloZené stranou v spore musia byt' v pricinnej stvislosti s jej procesnym postupom
k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takému naroku. Uelnost’ sa v zasade dé stotoZnit’ s nevyhnutnostou
alebo prdvnou moznostou vynalozenia trov spojenych s Ustavne zaruenym pravom na pravnu
pomoc zmysle ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a trovy pradvneho zastipenia sa vo vSeobecnosti za ucelne
vynalozené trovy povazuju. Trovy potrebné na ucelné vynalozenie alebo ochranu prava sa vsak
nemozu posudzovat’ ako celok, a to aj ked” mé strana v spore narok na ndhradu trov konania,
pretoze mala vo veci plny uspech, kazdy ukon alebo kazdé platenie trov treba posudzovat
samostatne (II. US 147/2008, 111. US 166/2009, II1. US 481/2015, IV. US 624/2022).

29. Uznesenie najvysSieho sudu, na ktoré poukazuji stazovatelia (bod 12 tohto uznesenia), sa
zaoberalo otazkou postupu sudu, ktory z ndkladov na pravne zastupenie vylucil nahrady cestovného
a straty Casu, priCom aj v tomto pripade bol doraz kladeny na ucelnost’ realizovanych ukonov.
Z rozhodnutia najvysSieho sudu nevyplynul zaver, ktory prezentuju stazovatelia, podla ktorého
trovy pravneho zastipenia su ucelne vynalozené vzdy.

30. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze ucelnost’ vynalozenych ndkladov je podmienkou ich priznania,
pri¢om tato otazka nie je v zdkone explicitne vyjadrend. Podmienkou je, Ze ide o vydavky potrebné
na uplatiovanie ¢i branenie prav sporovej strany. VSeobecnému stdu prindlezi hodnotit’ ako



kritérium na ich priznanie ich tcelnost’, resp. nevyhnutnost’. Tato otdzka je vecou uvahy (diskrécie)
sudu, ktord vSak musi byt vzdy primerane odovodnena.

31. Po oboznameni sa s podstatnymi ¢astami uznesenia okresného stdu z 29. februara 2024 (body 5
az 9 tohto uznesenia) ustavny sud konstatuje, ze okresny sud vo svojom oddvodneni dal jasni
a zrozumitelnia odpoved na to, akymi uvahami sa spravoval pri rozhodovani o ndhrade trov
konania, resp. nepriznani ndhrady z pohl'adu vynaloZenych nakladov potrebnych na uplatinovanie
a branenie prava.

32. Po preskumani citovanych casti odovodnenia uznesenia okresného stdu z 29. februdra 2024
ustavny sud dospel k zdveru, ze pravne zavery v citovanom rozhodnuti vyslovené v kontexte
namietok prezentovanych stazovatelmi (bod 15 tohto uznesenia) nemozno povazovat
za nepreskumatel’né alebo arbitrarne. Z podstatnych Casti citovaného uznesenia vyplyva, ze okresny
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné zadkonné a podzékonné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval tstavne akceptovatelnym spdsobom, jeho
uvahy tykajuce sa aplikdcie uz zmientovaného pravidla o Gcelnosti nédkladov potrebnych
na uplatiiovanie a branenie prava vychadzaji z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom
legitimne a pravne akceptovatelné.

33. Ustavny sud je tak toho nazoru, Ze okresny sud rozhodol vo veci sumy néhrady trov
v intenciach pravnych predpisov spdsobom, ktory nesignalizuje ziaden zavazny procesny exces
aani zasah do oznacenych prav stazovatel'ov na sudnu ochranu ¢i spravodlivé sudne konanie,
ktorych porusenie namietaju.

34. Uvedenym spdsobom pri rozhodovani o sume nahrady trov konania v €asti nepriznania nahrad
v uzneseni okresného sudu z 29. februara 2024 uplatnil zakonom dany priestor na ivahu o tc¢elnosti
trov konania a nezasiahol nim podl'a ndzoru tstavného stidu ani do podstaty a zmyslu zakladného
prava na pravnu pomoc st'azovatel'ov podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy.

35. Sumarizujic dosial’ uvedené, ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného stidu pri rozhodovani
vo veci staznosti proti uzneseniu okresného siidu z 12. maja 2022 nevykazuje z Gstavnopravneho
hl'adiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati Casti Gstavnej st'aznosti na d’alSie konanie
redlne zakladali dovody na vyslovenie porusenia zakladnych prav stazovatel'ov podla ¢l. 36 ods. 1
listiny, ¢l. 46 ods. 1 v spojeni s ¢l. 47 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny
sud preto Ustavnu staznost’ v relevantnej Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.

II1.2. K namietanému poruSeniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy:

36. Pokial’ stazovatelia namietajii existenciu zbytocnych prietahov v postupe okresného sudu
v napadnutom konani, Gstavny sud poukazuje na svoju stabilnu rozhodovaciu ¢innost’, podl'a ktorej
poskytuje ochranu prava podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava este trvalo alebo k jeho poruseniu dochadza (I. US 34/99,
11. US 20/00, 1. US 22/01, 1I. US 204/03, IV. US 102/05).

37. Ustavny sad pri predbeZnom prerokovani relevantnej Gasti Ustavnej staznosti vychadzal
zo zistenia, ze okresny sud v napadnutom konani rozhodol uznesenim z 29. februdra 2024, ktoré



nadobudlo pravoplatnost’ 19. marca 2024. V Case podania ustavnej staznosti bolo teda konanie
voveci urCenia sumy ndhrady trov konania uz pravoplatne skoncené, Co zaklada dovod
na odmietnutie Casti ustavnej staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom sude.

II1.3. K namietanému poruSeniu zakladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

38. Stazovatelia namietaju poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy v priCinnej
suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sidnu ochranu, resp. prava na spravodlivé
sudne konanie. Ak tstavny sud za takejto situacie dospel k zaveru, ze v posudzovanej veci nemohlo
dojst’ postupom okresného sudu v napadnutom konani k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy (¢l. 36 ods. 1 listiny) a ani prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, potom neprichadza do
Givahy ani vyslovenie porusenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy. Ustavny sud preto aj
tato Cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude ako
zjavne neopodstatnentl.

39. Ked'Ze ustavna staznost bola odmietnutd ako celok, zaoberat sa d’al§imi ndvrhmi v nej
uplatnenymi stratilo svoje opodstatnenie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. juna 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



